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Buenos dias

Adjunto documento don

eiteramos 1a solicitud de rechazo de una propuesta dentro del proceso de aseo y
desinfeccion. : o

Esperamos que esta observacion sea tenida en cuenta al momento de presentar la evaluacién definitiva.

Atentamente

UT CLEAN HUDN 2020
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San Juan de Pasto, febrero de 2020

Doctora:

GLADYS MYRIAM SIERRA PEREZ

GERENTE

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE,NARISIO
Ciudad

Ref.: Proceso de seleccién de convocatoria piblica por la causal de invitacién pblica a
proponer No. RHU — I[P 003.2020

Objeto: PRESTACION DE SERVICIOS PARA EL PROCESO DE GESTION AMBIENTAL
QUE COMPRENDE, LAS ACTIVIDADES DE LIMPIEZA Y DESINFECCION
HOSPITALARIA, EN AREAS ADMINISTRATIVAS Y ASISTENCIALES, MANEJO
INTEGRAL DE RESIDUQS HOSPITALARIOS Y MANTENIMIENTO, FORTALECIMIENTO
Y MEJORAMIENTO DE ZONAS VERDES, EL CUAL INCLUYE SUMINISTRO DE
PRODUCTOS Y ELEMENTOS DE LIMPIEZA, DESINFECCION Y JARDINERIA,
PRODUCTOS BIODEGRADABLES PARA EL HOSPITAL  UNIVERSITARIO
DEPARTAMENTAL DE NARINC ES.E.

Asunto: Insistencia en rechazo del oferente DIIEZ SAS

El suscrito MILTON OSWALDO OSPINA OSPINA, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi calidad de Representante Legal de la UNION TEMPORAL CLEAN
HUDN 2020, por medio del presente documento reitero ias causales de rechazo en las
cuales se encuentra inmerso el oferente DIIEZ SAS, en el proceso de la referencia asi:

PRIMERA CAUSAL DE RECHAZO

Se insiste en que el proponente DIIEZ SAS no se encuentra habilitado en el componente
de experiencia debido, a que de los seis contratos aportados para la acreditacion del
requisitc CUATRO fueron suscritos con la Empresa Social del Estado Pasto Salud E.S. E.,
en los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, los cuales tenfan por objeto:

‘La prestacion del servicio integrai de aseo que incluye lavanderia, aseo,
desinfeccién general y hospitalaria y preparacién y distribucién de fa realizacién de
estas actividades, en Jas instalaciones de fa Empresa Social del Estado Pasto
Salud E.S.E.. sede administrativa 22 IPS y unidades méviles, de acuerdo con
los requenmientos de la institucidén y los esténdares de calidad y con las
caracteristicas y especificaciones de la Empresa, de conformidad con las
caracteristicas, obfigaciones y especificaciones técnicas requeridas en los estudios
previos y condiciones de seleccidn establecido por Pasto Salud E.S.E.” (negrita y
subraya fuera de texto original)




Entidad que segtn e PLAN TERRITORIAL DE SALUD DEL MUNICIPIO DE PASTO
2016-2018, vigents para la época de ejecucion de los contratos aportados por la empresa
DIEEZ SAS y el cual fue expedido por la Secretarfa de Salud Municipal de Pasto,
determiné en el acapite de bienes y servicios sociales, lo siguiente:

“La red publica municipal Ia constituye Pasto Salud ESE, PARA LA
ATENCION EN BAJA COMPLEJIDAD CUENTA CON: 22 IPS distribuidas por
redes asi. Red Norte con cabecera en el Hospital Civil v a carge de 4 IPS mas,
distribuidas en drea urbana y rural. La Red Sur con cabecera en ef Centro Hospital
La Rosa ubicada en la comuna 5 y a cargo de 4 IPS més distribuidas en &rea
urbana y rural. L& Red Qriente con cabecera en el Centro de Salud Lorenzo de
Aldana a cargo de 5 IPS mas distribuidas en érea urbana y rural, y fa Red
Occidente con cabecera en ef Centro de Salud Tamasagra a cargo de 5 IPS més,
distribuidas en drea urbana y rural.” (negrita y subraya propias).”

Notese que el Plan Territorial de Salud del Municipio de Pasto 2015-2019 precisa que Ia
atencion ‘prestada por la Empresa Social del Estado Pasto Salud E.S.E., en la precitada
vigencia corresponde a atencién exclusivamente en BAJA COMPLEJIDAD, por lo tanto,
es evidente que, la experiencia allegada por el proponente observado, no cumple fa regla
establecida en el pliego de condiciones consistente en que la experiencia debe ser
acreditada con entidades hospitalarias de nivel de complejidad 2, 3 o 4 (mediana v

alta complejidad).

En ese orden de ideas, reitero mi solitud de mantener el informe de evaluacién preliminar,
en lo que refiere a ia valoracién de experiencia, mismo en el que se determiné lo
siguiente:

Dﬁoiﬁﬁ\'ﬂﬂ&\l: Duta "*‘A | bl e Tax pii defleithvos dn Iy Y dn D, GORDIEHONES DE IAMRENCLA « MEPIRIPMCLS FSPPRIFICA} o eilaranle
NIES MS N0 cmnplu cnh lul requlullm o) HABII,JTACIDN, woblto n qun om loy Plitiros defieltivos erktidos podul MUDN, sollelta atie n enparlondu supanifies grezentndn por of
atarants tieix 3er Rerediteda on na wnkldud hosplininrda de 2,3 o 4 {modlernn y 81k complofided do srrviclos], wibesto ordan da Ideazte’ arprazm DHES 545, praenta dus {2)
cartifioclonnndan I ISE PASTO SALUD, Ernpress Sount dal Eetado de hufa complatidnd de lenel

:
; L
PRENCI fikE i b rlaaniive,
" Profeslend Widinl mﬁfm, o

Es deber de la entidad mantener la calificacién del proponente DIIEZ SAS como NO
CUMPLE en el requisito de experiencia, por cuanto, la Empresa Social del Estado Pasto
Salud E.S.E. para las vigencias en las cuales el oferente pretende acreditar experiencia
era una enfidad hospitalaria de nivel de complejidad 1, incumpliendo en consecuentia,
con el requisito establecido por el Hospital Universitario Departamental de Narifio.
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Sumado a lo anterior, como se observd durante el traslado del informe de evaluacién, a
folios 160 a 168 de la propuesta, se adjuntd documentacion referente al contrato No.
121.RHU.212.2019, suscrilo entre DIHEZ S.AS. y el HUDN, cuyo objeto es:
‘PRESTACION DE SERVICIOS PARA EL MACRO PROCESO DE APOYO EN AREAS
ADMINISTRATIVAS Y ASISTENCIALES EN EL PROCESO DE GESTION AMBIENTAL
QUE COMPRENDE, LOS SUBPROCESOS DE LIMPIEZA Y DESINFECCION, MANEJO



INTEGRAL DE RESIDUQOS HOSPITALARIOS Y MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO
DE ZONAS VERDES, EL CUAL INCLUYE SUMINISTRO DE PRODUCTOS Y
ELEMENTOS DELIMPIEZA, DESINFECCION Y JARDINERIA HUDS VIGENCIA 2019"

Contrato que, como menciond el mismo oferente DIIEZ SAS en documento allegado e} 06
de febrero de los corrientes aln se encuentra en ejecucion:

e puede observar Que &l proponente estd oferta '
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Por lo tanto, el contrato No. 121.RHU.212.2019, no puede ser tenido en cuenta por le
HUDN, pues el mismo contraria la regla establecida en el pliego de condiciones referente
a que “No Se fendrin en cuenfa para la_evaluacién los confratos gue no estén
reqistrados en el RUP ni que se encuentren en ejecucion”

Asl mismo, se puede verificar que la modificacion No. 2 realizada al contrato
121.RHU.212.2019, relaciona que existié una adicién No. 1 por el valor de $5.000.000 y
una adicién No. 2 por valor de $146.589.000, montos que sumados al valor inicial del
contrato ascienden a un total de $1.764.068.000, valor que expresado en SMMLV del afio
2020 corresponde a 2009,63; sin embarge, una vez revisado el RUP del oferente, se
puede notar, que el mencionado contrato no se encuentra registrado en e Registro Unico
de Proponentes de la empresa DIIEZ SAS, por cuanto como bien lo manifiesta el oferente
el mismo tiene un términe de ejecucidn hasta el dia 29 de febrero de 2020

En ese orden, el comité evaluador no puede lener en cuenta el contrato No.
121.RHU.212.2019 para la evaluacién del proponente, pues dicho contrato, no cumple
con lo solicitado en el pliego de condiciones:

‘Para_evaluar fa experiencia se fendrd en cuenta contratos ejecutados QUE
ESTEN REGISTRADOS EN EL _RUP, de los cuales el proponente deberd
relacionar-en el formato que para tal efecto se estipule en el pliego de condiciones,
denominado: EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, aquellos con los que pretende
acreditar las condiciones exigidas en el pliego.

NO SE TENDRAN EN CUENTA PARA LA EVALUACION LOS CONTRATOS
QUE NO ESTEN REGISTRADOS EN EL RUP NI QUE SE ENCUENTREN EN
EJECUCION.

(...Y'(negrillas y subrayado por fuera del texto original)

Con tfodo lo expuesto, es necesario traer a colacion lo establecido en el pliego de
condiciones en lo referente a que “El proponente deberd acreditar experiencia CON




IRES (03} CONTRATOS EJECUTADOS CON ENTIDADES HOSPITALARIAS DE
NIVEL DE COMPLEJIDAD 2, 3 O 4, (MEDIANA Y ALTA COMPLEJIDAD) cuyo objeto o
aclividades comprenda la prestacién de servicios de aseo o limpieza o desinfeccién de
entidades hospitalarias”, del tencr literal anterior, queda claro que la administracién exige
la acreditacion de experiencia con TRES__CONTRATOS CON ENTIDADES
HOSPITALARIAS DE 2, 3 O 4 NIVEL DE COMPLEJIDAD, es decir, la acreditacion de
experiencia no se puede realizar con tan solo UN contrato como lo hace el oferente DIIEZ
SAS, dado que es claro el piege de condiciones en la exigencia de un nimero exacto de
contratos, 1o cual no da lugar a equivocos o interpretaciones” d:ferentes que no sea la
literal y taxativa plasmada en Ia regla referenciada.

Obviamente el sentir de ia administracion es que sean 3 contratos que cumglan con las
exigencias requeridas, pues de darie otro alcance a esta regla, podria afectar derechos
del oferente que represento, es més, configuraria conductas ilegales por parte de Ia
administracion que se encaminarian a beneficiar intereses particulares.

Asl ias cosas, como conclusion de este punto el Hospital Universitario Departamental de
Narifio debe proceder al RECHAZO inmediato de la propuesta DIIEZ SAS, ya que, como
quedd demostrado, la misma no cumple con el componente de experiencia, siuacién que
no puede ser subsanable; comoquiera que se estarfa mejorando el ofrecimienta inicial y/o
acreditando condiciones posteriores al cierre del proceso, ademas, se insiste que la regla
ha sido clara y no se podré darle una interpretacion extensiva por fuera del sentldo natural
Y ebvio (interpretacién [iteral).

SEGUNDA CAUSAL DE RECHAZO

Se insiste en que la oferta presentada por DIEZ SAS incurié en rechaze dado qus se
realizé la OFERTA por debajo del valor permitido por el Hospital Universitario
Departarental de Narifio, para ello es necesario recordar cémo esle requisito quedd
plasmado en €] pliege de condiciones:

“El proponente debera diligenciar y presentar con la oferta ef Anexo del pliego de
condicicnes denominado Propuesta Econémica.

La oferta economica sera prasentada en pesos colombianos inciuyendo el IVA (si
hay lugar a elffo) y contempla todos los impuestos de cardcter Nacional, Distrital ¥
Departamental a que haya lugar.

EL PROPONENTE DEBE TENER EN CUENTA, QUE EL VALOR DE 3U
OFRECIMIENTO NO PUEDE SUPERAR

EL VALOR DEL PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO, SO PENA DE RECHAZO.
EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA

Ef HOSPITAL a parir def valor de fa Oferta asignard méximo 600 puntos de
conformidad al resuftado de la férmula de Menor Vaior.



Consiste en establecer ia Oferta de menor valor y la asignacién de puntos en
funcion de la proximidad de las Ofertas a dicha Oferta de menor valor, como
resultado de aplicar las formulas que se indican en seguida. Para la aplicacion de
este método el HOSPITAL procederd a determinar el menor valor de las Ofertas
vélidas y se procederé a la ponderacion, de acuerdo con la siguiente férmula:

{ncluirelvalordelmaximopuntaje. x VIMIN
vi

Donde,

Vasim=Menor valor de ias Ofertas validas.

V.= Valortotal sin decimales de cada una de fas Ofentasy
j = Numere de oferta.

El contratista no_podrd realizar ofrecimientos superiores (sic) al 0.5% del
valor def presupuesto oficial, so pena de rechazar la propuesta.”

El requisito subrayado sefiala que no se podran realizar ofrecimientos superiores al 0.5%,
pero es evidente que la intencidn de la entidad era sefialar que fos ofrecimientos no
pueden -ser inferiores al 0.5%, es decir no pueden ser inferiores a $872.748.052.40,
situacién apenas obvia, ya que, en mdltiples acapites del pliego de condiciones se
d‘l$,p'c‘>,:ne que sera causal de rechazo realizar ofrecimlentos superiores al presupuesto
oficial.

Ahora bien, de la revision de la oferia presentada por la empresa DIIEZ SAS se tiene que
a folio 224 sefiala que el monte de la propuesta por el tiempo de cinco meses y quince
dias asciende & la suma de $872.748.052, para ello discriminan el valor de la oferta de Ia
siguiente manera:

; ary UNIDADDE | VALOR |
i ) DESCRIPCION iELAM‘[I-I].»‘J\!} MEDIDA | UNITARIO
P PERSONAL {59 OPERARIOSIASGY, | |
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ALUTOCLAVES (2). JARDINERS (01) ¥ TES.! ‘ :
ING AMBIENTAL {13 TOTAL 64 ; ) PLRSONA ! 118500492
INSUMOS _ EMENSUAL  UNIDADES | 25300000
SUBTOTAL . ... . 1141808492
GARTOS OF ARMINISTRACION, UTILIDAD £ IMPREVISTOS (AUN 19% | 14180649
,L,!l','é?;\.‘§9'$?’!€%&PM?N!$T-R§QE??*;.%é?!‘.-.!.??ﬁ!?‘._@}MF‘REVISTQS (Al 19% | 28842323
| TOTAL MENSUAL 13881488

TOTAL CINCO (05) MESES Y OUINCE [15]DIAS (872748052

Del ofrecimiento realizado por la empresa DIIEZ SAS se puede advertir que el mismo es
inferior al descuento del 0.5% autorizado por la entidad, pues, el valor maximo que se
podia restar al presupuesto oficial era la suma de $4.385.668,60, sin embargo, el oferente

observado desconté un total de $4.385.669, es decir realizé un descuento superior al
0.5% por 40 centavos.




Asi las cosas, queda en evidencia que la oferta econdmica del oferente DIIEZ SAS ho
cumple con los pardmetros establecidos poria Entidad, puesa dicho ofrecimiento te faltan
40 centavos para compietar ei valor de $872.748.052.40, cifra que da como resultado de
restar el 0.5% del valor del presupuesto oficial.

Como consecuencia del ofrecimiento econémico realizado por DIEZ S.AS., es deber de
la administracion RECHAZAR la propuesta preséntada por dicho oferente, pues el

descuento realizado por este oferente se encuentra por debajo del valor autorizado por la
entidad para realizar el mismo.

Bajo Jos anteriores términos dejo sentadas las observaciones contra el proponente DIIEZ
SAS, ala espera que las mismas sean reiteradas por la Entidad contratante.

Sin otro particular,

TON OSPINA OSPINA
C.C. No. 19.481.594
R/L UT CLEAN HUDN 2020

——



