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RESPUESTA OBSERVACIONES SOLICITUD SIMPLE DE OFERTA ABA.SP-057.2019

De : ALBA QUIROZ <aquiroz@hosdenar.gov.co> mar, 30 de jul de
Asunto : RESPUESTA OBSERVACIONES SOLICITUD SIMPLE DE OFERTA ABA.SP-057.2019 #1 fiche
Para : nogalsuitehotel@hotmail.com

Buen dia.
De manera cordial remito respuesta del asunto de la referencia.

Gracias.

A LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EN EL HUDN
Ey uh compromiso voluntario asumido por el Gerente y los colaboradores del Hospital Universitario Departamental de
Narifo ESE, para desarrollar acciones en materia de: Derechos Humanos, Derechos Laborales, la proteccion del Medio

Ambiente y la lucha contra la corrupcion; que contribuyan al crecimiento economico, al desarrolla social o bienestar
general de la comunidad y al equilibrio ambiental, teniendo en cuenta las necesidades y expectativas de las partes &
interesadas, a partir del cumplimiento de la legislacion vigente y normas internacionales. L)

"TODA INFORMACION ENVIADA O RECIBIDA A TRAVES DEL CORREO INSTITUCIONAL ES CATALOGADA COMO MENSAJE DE DATOS SEGUN LEY 52;
CON RECONOCIMIENTO JURIDICO Y VALIDEZ DOCUMENTAL"

No imprima este documento, excepto que sea estrictamente necesario - Campafia Cero Papel 2014 - Hospital Universitario Departamental de Narifio.
www.hosdenar.gov.co

Alba Lucia Quiroz

Auxiliar Administrativo
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San Juan de Pasto, 26 de julio de 2019

SenRor
PEDRO MIGUEL BASTIDAS
Direccion: Carrera 29 No. 16B - 75 Barrio San Andrés

Correo Electrénico: nogalsuitehotel@hotmail.com
Teléfono: 7364182

Referencia: Respuesta a observacion proceso de Solicitud Simple de Oferta ABA.SP -
057-2019.

Cordial saludo,

Por medio del presente documento me permito dar respuesta a su oficio de fecha 23
de julio de 2019, mediante el cual solicita: “..que al comité evaluador del presente
proceso se abstenga de aceptar como requisito subsanando Ia correccién de Ia
propuesta econdmica de UNISERVICE SAS; debido que no es un requisito subsanable
Yy por lo mismo, esperamos se haga una seleccién objetiva fundamentada en la norma
Y que no vulnere el derecho a un proceso transparente”.

Inicialmente es importante sefialar que El Hospital Universitario Departamental de
Narino - ESE-, es una Institucién Prestadora de Servicios de Salud con autonomia
administrativa, patrimonio propio y autonomia presupuestal, regida por la ley 100 de
1993, que para el caso en concreto el Numeral 6 del Articulo 195, dispone: “las
empresas sociales de Salud se someteran al siguiente régimen juridico: 6. En materia
contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar las
clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general -de contratacién de la
administracién publica...”, en ese orden de ideas el HUDN se rige bajo su propio
Estatuto interno de contratacion.

Ahora bien, bajo la observancia de la Solicitud simple de oferta ABA.SP -057-2019
especificamente en el numeral 15. RECHAZO DE LAS OFERTAS, no se evidencia una
causal que sea objeto de rechazo para la oferta presentada por UNISERVICE SAS. Si
bien es cierto en la evaluacion Técnica de la solicitud Simple de ofertas, en el item
de “oferta que no supere al presupuesto oficial ($33.600.000)” se evalué como NO
CUMPLE, en las Observaciones se solicité al oferente totalizar el valor de Ia propuesta
de acuerdo a los valores unitarios presentados en la oferta econémica, (subrayado
fuera de texto), asi las cosas el Oferente corrigié un error meramente formal mas no
sustancial, en el entendido que el valor unitario ofertado no se mejora al ya
presentado en la oferta econdémica.

Juntos por la Excelencia
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Aunado a lo anterior, del analisis del contexto general del proceso contractual,
claramente se puede advertir que con una simple operacion aritmética el oferente no
desborda el presupuesto oficial dispuesto para el objeto del contrato y en esa medida
se respetan las reglas de participacion establecidas en la convocatoria; cosa diferente
hubiese sido si los valores unitarios ofertados en la subsanacién se hubieran
mejorado a los ya ofertados inicialmente.

Ahora bien, subsanado el yerro formal de la propuesta, la misma se tornaba
evaluable como en efecto aconteci6. Posicion que se respalda en la jurisprudencia
que sobre el asunto reposan, asi:

“La entidad al adelantar el procedimiento de evaluacién y comparacién, puede
advertir la presencia de errores o irregularidades en las propuestas con relacién a los
lineamientos contenidos en el pliego de condiciones, ya sea en el aspecto técnico,
econémico o juridico. De presentarse esa situacion, debera definir si los errores son o
no de caracter sustancial, con el objeto de corregir los no sustantivos, de tal forma
que no se elimine la propuesta que pueda resultar méas favorable. La jurisprudencia
se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre la evaluacién de las ofertas Yy ha
destacado la exigencia legal, relativa a que dicha evaluacién debe hacerse con base
en la ley de la licitacién, cual es la contenida en los pliegos de condiciones, sin
negarle a la Administracion la posibilidad de corregir las ofertas, en caso de advertir
que ellas contengan errores, susceptibles de dicho procedimiento”?

Adicionalmente, el Organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, también ha indicado que la administracién debe orientar todos los
esfuerzos a lograr en los procedimientos contractuales la adjudicacién efectiva del
contrato, porque ello toca con la satisfaccion del interés general, superando aquellos
escollos que no sean de la esencia o cuya presencia no tenga la virtualidad de alterar
el pie de igualdad entre los oferentes. En este orden, obsérvese por ejemplo las
siguientes consideraciones:

“Asi lo dijo la jurisprudencia contenciosa, en sentencia del 26 de febrero de
2014, en donde indicé que la_posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es
un derecho que tiene la_entidad, sino un derecho que tiene el contratista; asi
que, para la primera se trata de un deber, de una obligacién con el objetivo de
que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de
seleccién. en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados,
significaria_violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en
consecuencia se trasgrediria el ordenamiento juridico.

! Seccion Tercera. Exp. 12663 del 18 de octubre de 2000. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez
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Por tanto, si las entidades contratantes no conceden a los proponentes la
oportunidad de corregir la oferta dudosa o que no se comprende -sélo en
aquellos aspectos susceptibles de corregirse- violan el derecho del oferente a
hacerlo, e incumplirian la obligacién que les asigna la ley. Es decir, que la
posibilidad de corregir los errores de la oferta ante la entidad estatal al ser un
derecho, es de obligatorio cumplimiento para la administracién, razén por la
cual su desconocimiento daria la posibilidad al oferente de acudir ante la
Jurisdiccion para exigir su cumplimiento.

Lo anterior busca significar, que la inactividad de la administracién no debe
afectar al oferente, por el contrario, ante el silencio de la entidad se entendera
que el defecto queda subsanado de acuerdo con Ia ley, por lo que no podra
aducirse la carencia de dicho requisito como fundamento del rechazo o
descalificaciéon de la propuesta, tal y como lo difo esta Subseccién en
sentencia del 11 de mayo de 2015."2 (Resaltado fuera de texto)

Por lo anteriormente descrito el Hospital determiné que la oferta presentada por el
Proponente UNISERVICE SAS, no es susceptible de rechazo ya que la misma cumple
con las condiciones técnicas, juridicas y econbémicas, establecidas en la Solicitud
simple de Oferta.

No siendo otro el motivo de la presente, me suscribo ante usted.

Cordialmente,

Geceticdeccin”)
hARIA HELENA ERAZO PAZ

Gerente (E)
Hospital Universitario Departamental de Narifio

Proyecto Daniela Castillo C - Abogada Oficina juridica

Reviso: Aura Carolina Cuasapud Arteaga- Jefe Oficina Juridica ‘{,w
é S‘.

% Seccién Tercera. Exp. 40660 del 29 de julio de 2015. C.P. Jaime Santofimio
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