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"Ref. Sus observaciones al mforme de evaluaclon Proceso de seleoclon No. ASF-OO:I. Gasesk
: ‘Medlcmaws

)

. Dentro de la oportunidad debida, el HUDN se permlte dar rospuesta alas observaclones por
usted mentadas, dentro del proceso de seléccion arriba descrito

}_‘1.- “PUNTO. 9.2 CAPACIDAD OFERTADA DE TANQUE CRIOGENICO = AMPLIACION DE -

CAPACIDAD INSTALADA”

: En la observaclon QRYOGAS manlflesta que esta en capac:dad de mstalar un tanque de
6000 galones o

‘Al respecto se debe mamf&star que Ia empresa oferente en su propuesta propuso al HUDN

instalar un tarique criogénico con' una capacidad de 3000 galones {folio 36). Se puede

- concluir por tanto que CRYOGAS no esta presentando observacion al informe de evaluaplon

sino que hace uso de esta oportumdad procesal para’ mejorar su oferta, situacién no- .
admlsxble dentro de un tramite: contractual-de seleccion, en razon a que, ‘por -un lado los

5 pliegos de condiciones no establece esta posibilidad y por. otro, porque aceptarla conllevaria

a la subversion de los caros prlnclplos de escogencla del oontrat' sta, especlalmente el de; o
lgualdad de los oferentes, :

En ese sent|d¢;>k la evaluacion de oferentes es una- oportunidad que se otorga a los
partlc:pantes ‘en un proceso contractual para que manifiesten su inconformidad respecto a la
ponderacion que se la ha hecho a su oferta, con el propdsito de que la evaluacion sea acorde
ala realidad y a los lineamientos consagrados en los pliegos de gondlciones ‘Sin embargo,
esta posibilidad; se insiste, no puede servir para- que los proponentes puedan alters,

-

"Bajo esos criterios, no es posrble que el HUDN admita la nueva oferta reallzada por CRYOGAS .
' y por tanto no se acepta “la observacion reallmda

2- “Punto 9.3 CAPACIDAD DE STOCK DISPONIBLE”

e ;l CRYOGAS ofreoe un tanque de llenado de 3000 galones que operara como respaldo adlclonal
: 'ante una eventuahdad




—

3. “Punto 9.4 TIEMPO DE ENTREGA"

contempl6 en la propuesta inicial. ; T .

. Revisada la oferta radicada dentro de| plazo -establecido- en \los, bliegbs para el cierre del
proceso, se observa que CRYOGAS no hace ningtin ofrecimiento al HUDN sobre este punto.

f

Por lo tanto, lo planteado en el escrito de observaciones son situaciones nuevas que mejoran

[+] modiflcan la propuesta inicial, situacién que no puede ser de recibo, por los mismos
planteamlentos esbomdos en el numeral que precede

\

ot ‘Dice la observaclon que Cryogas tlene la pOSIbI|Idad de ofrecer abasteclmlento en dos horas
'~ de oxigeno gaseoso, COo2y mtrogeno y para el Ilenado cnogemco, en24 horas.

" Dela m|sma forma, se observa que CRYOGAS enel anexo 6 “tlempo de entrega de gases

medtcmales ofrece oomo tiempo de respuesta, 24 horas (foho 32)

AI |gua| que en los numerales anteriores, CRYOGAS en esta oportunidad tambien mejora o

madifica su oferta oportunamente entregada, en tanto, en  esta oportunidad, ofrece

abastecimiento en 2 horas de oxigeno gaseoso, sin embargo ese ofreclmlento no o

.

. Ante lo dicho, se utilizan los mismos planteamientos que se expusneron con antecedencla,
. para ‘negar la observacion presentada e |nadm|t|r el nuevo ofreclmlento reallzado

~ + " 4-“Punto 9.6 VALORES AGREGADOS”

' CRYOGAS solicita aclaracién respecto a la ponderacion que‘el HUDN hlio a su oferta respecto
al topico de valores agregados, en tanto, a pesar de que su ofrecimiento estuvo cercano

,‘(economlcamente hablando) a Ia propuesta que obtuvo 5 puntos, se la, calificd con cero

puntos. Asi mismo sefala que .esta aclaracion fue remitida  al - correo electromco '
fsolarte@hosdenar.gov.co, pero como no fue respondida, entonces realicen un ‘nuevo, -

ofrecimiento que mcrementa en $85.000; 000 ‘el precio del valor agregado inicialmente
: propueﬁto .

Sobre e’ste punto debe senalarse lo siguiente' :

) a) Para que una evaluacion de una oferta sea objetiva, debe cemrse estrlctamente a Ias
‘reglas establecidas en los pliegos de condlclones. :

b) Los pliegos de condlclones en el item de valores agregados sefiala: “Se otorgaré 5 puntos
~ al oferente que a cnterio del Comité Tecmco yde Contrataclon presente la mejor oferta .

| : o
Cbmo puede. notarse, los pliegos asngnan punmje, sobre el top|co de valores agregados,
: unlcamente a aquella oferta que a criterio del Comité Tecmco y de Contrataci6n sea la mejor,

!
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-

/debajo de aquella

En ese sentido, el HUDN estaria lmpedido para otorgar puntaje a las propuestas que no
obtuvieron los cinco puntos, porque hacerlo implicaria desconocimiento del documento rector
del presente proceso (pliegos de condiciones).

‘Enel presente caso, luego del anslisis economlco y técnico de- los ofreclmlentos reallzados, el
"Comité ~de Contratacién determiné que la: mejor propuesta;, en €l criterio- de Valores'
Agregados, fue la presentada por “Amanecer Médico”, y por tanto fue a ella a la que se le
asigné los 5 puntos establecidos en los pliegos. A las:otras ofertas, sin desconocer la

. importancla de sus ofreclmlentos, en estricto. cumplimiento de Ios termmos de referenma,
. tuweron que callflcarse con O puntos.

¢).Es“necesario manifestar que en éfecto Ié o’bservaclén se allego al cdrréo'electrémco

fsolarte@hosdenar.gov.co, sin embargo debe aclararse que los pliegos determinaron un
cronograma para dar respuesta a la misma, sin que hubiera_sido posible contestarla

inmediatamente. Es decir, la observacion fue anahzadq en su oportumdad y es en esta ,

ocasion (de acuerdo a pliego de condiciones) que se procede a su respuesta.” -

d) Por dltimo y al |gual que los tres numerales anterlores, CRYOGAS realiza un ofreclmlento
dlstlnfo al contemplado en la oferta inicial, el cual debe ser descartado por el HUDN, temendo
en cuenta los mismos crlterlos expresados con anterioridad, esto es, a la imposibilidad que
tlenen los proponentes de que a través de.las observaciones al informe de evaluaclon,
mejoren, alteren o modifiquen sus ofertas.
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" sin_que contemple la opclon de concederies puntos a las demas ofertas que queden por
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